Nota aclaratoria del Jurado calificadorde la Convocatoria CHER-FICS-
DPCC-027. Aportacién adicional a la fundamentacion y motivacion del
resultado y proceso aplicado en la Convocatoria CHER-FICS-DPCC-
027,y conrespecto al recurso de impugnacién presentado por el Mtro.
Rodrigo Romero Matuz.

El Jurado de oposicion para la Convocatoria CHER-FICS-DPCC-027

estuvo compuesto por: Dr. Gustavo Adolfo Ledn Duarte, Presidente; Dr. .

José Amilcar Penunuri Soto, Secretario; Dr. Flavio Valencia Castillo,
Vocal; Dr. Sergio Arturo Vargas Matias, Vocal; y Dr. Leopoldo Eduardo
Garcia Ortega, Representante de la Comision Dictaminadora.

Este jurado confirma que llevé a cabo, con garantia absoluta, la ¢’

transparencia y el mérito académico en el proceso de seleccion,
concluyendo con un dictamen que determiné a la ganadora sefialada.

El jurado desea confirmarsu postura de que durante todo el procesode
evaluacion, y en cada fase y examenes especificos, actué de forma
objetiva, justa e imparcial hacia los aspirantes a la posicion académica.

Particularmente, y en lo relativo al procedimiento de ejecucion de la
prueba didactica, realizada el dia 15 de enero de 2026, en el aula
Edificio 9d, Aula 302, confirma:

a). La seleccion final y definitiva de aulas y grupos de estudiantes que
fueron tomados en cuenta parallevara cabo la prueba didactica estuvo
a cargo de la Jefatura del Departamento de Psicologiay Ciencias de la
Comunicacion, de acuerdo con la Convocatoria CHER-FICS-DPCC-

027.

b). En consecuencia, el jurado acaté la resolucion y procedio a realizar
la evaluacion didactica en el dia, horario y lugares designados para tal
proposito.

c). En el procedimiento de evaluacién y calificacién de la prueba
didactica, el jurado decidid, de manera unanime, que el estudiante
tuviera un papel fundamental.
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d). Asi, cada estudiante participante en la prueba didactica califico,
mediante una boleta especial, los rubros centrales del proceso de
implementacion de la prueba didactica. A saber: presentacion de
objetivos de clase; dominio y conocimiento del tema; claridad en la
exposicion 'y recursos didacticos; interaccidon, dinamicas vy
retroalimentacion; aportacion de algin conocimiento nuevoen la clase.

Particularmente, y en lo relativo al procedimiento de ejecucién de la
prueba didactica, realizada el dia 15 de enero de 2026, en el aula
Edificio 9d, Aula 302, confirma:

a). La seleccion final y definitiva de aulas y grupos de estudiantes que
fuerontomados en cuenta para llevara cabo la prueba didactica estuvo
a cargo de la Jefatura del Departamento de Psicologiay Ciencias de la
Comunicacidn, de acuerdo con la Convocatoria CHER-FICS-DPCC-
027.

b). Consecuentemente, el jurado respetd esta resolucién, y procedié a ¥ 0
llevara cabo la prueba didactica el dia, horario y lugares asignados para

tal fin.

c). En el procedimiento de evaluacién y calificacién de la prueba
didactica, el jurado decidi6é, de manera unanime, que el estudiante
tuviera un papel fundamental.

d). Asi, cada estudiante participante en la prueba didactica califico,

mediante una boleta especial, los rubros centrales del proceso de \
implementacion de la prueba didactica. A saber: presentacién de ')
objetivos de clase; dominio y conocimiento del tema; claridad en la
exposicion y recursos didacticos; interaccion, dinamicas vy
retroalimentacion; aportacion de algin conocimiento nuevoen la clase.
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e). El jurado confirma que todos y cada uno de sus miembros estuvieron

atentos, y ejecutaron el papel encomendado durante los tres
procedimientos de evaluacion contemplados en el Estatuto de Personal o e
Académico (EPA). %ﬁ

f). Particularmente, el C. Representante de la Comisién Dictaminadora,
Dr. Leopoldo Eduardo Garcia Ortega, estuvo atento para verificar y



certificar que esta, y cada una de las pruebas, se llevaran a cabo de
acuerdo con lo que indica el EPA.

g). Dado que el aula 9D-A204 (aula donde se aplicé el examen
didactico), siempre se mantuvo a cupo maximo de estudiantes, mas de
uno de los jurados tuvo que permanecer de pie. Este hecho, nunca
comprometié la correcta ejecucion de la evaluacidon de la prueba
didactica en ninguno de lasy los aspirantes a ocuparla plaza. El jurado
adicionalmente quiere sefalar que este acto tampoco debe entenderse
como una falta de respeto para ninguno de las y los participantes del
proceso.

Finalmente, el jurado quiere patentizar que siempre operd bajo los
principios de confidencialidad y ética profesional para asegurarque la |
plaza fuera ocupada por el perfil mas idoneo. En este sentido, yconel /
propdsito central de transparentar completamente el proceso de?”
evaluacion, asi como eliminar cualquierduda que se pudiera tener con \
&
N

respecto a la ejecucion del procedimiento y las evaluaciones realizadas,
pone a disposicién de los érganos encargados de resolverlos recursos
de impugnacion, la totalidad de las actas y comunicados elaborados por Y3
el jurado durante todo el proceso. XR}V

Adicionalmente, el jurado también pone a disposicion del 6rgano, la l
totalidad de las boletas de calificacion elaboradas por los estudiantes |

3\
hacia cada uno de los participantes. \\\t‘\
Dicho lo anterior, el jurado confirma a la Profesora Anna Ivette .
Rodriguez Navarrocomo ganadora de la plaza conforme a los Articulos
76,77, 78 y 79 del Estatuto de Personal Académico de la Universidad

de Sonora.
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Dr. Gustavo Adolfo Leén Duarte Dr. José ilc‘é)r Penufiuri Soto
Presidente del Jurado Secretario del Jurado
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Dr. Flavio Valencia Castillo Dr. Sergio Arturc
Vocal del Jurado ._

Dr. Leopoldfﬁdo Garcia Ortega

Representainte de la Comision Dictaminadora
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Anexos: Se adjunta a esta nota, la totalidad de las actas y comunidos
presentados y firmados por el jurado calificador del concurso.
Adicionalmente, la totalidad de las actas de calificacion de la clase
didactica elaboradas por los estudiantes.



